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맺음말

머리말

본 보고는 일본과 한국에서 인식이 다른 史實 중 왜구에 관한 日韓의 대화에 도움이 

되기 위해, 일본측에 있어서 왜구에 대한 시선과 연구성과 및 논쟁에 대하여 근대 이후 

현재에 이르기까지를 通觀하는 것이다. 일본에서의 논쟁을 검토하는 것이 본 보고의 주

제이므로, 섭렵하고 검토하는 논저는 근대 이후 일본에서 발표된 일본어 논저로 한다.

주지하는 바와 같이 왜구는 이른바 전기왜구(혹은 14･15세기까지의 왜구)와 후기왜구

(16세기의 왜구)로 크게 구분되는데, 본 공동연구의 취지 및 연구협력자들과의 분담 관

계로, 본 보고에서 취급하는 대상은 주로 전기왜구에 관한 연구로 한정한다. 왜구는 다

양한 문제와 관심(예를 들어 戰前에는 해적사, 戰後에는 대외관계사 혹은 일한관계사, 

근년에는 해역아시아사)에 따라 취급되어 왔기 때문에 어디까지의 연구논저를 왜구에 

관한 것으로 취급하면 좋을지에 대해서는 애매한 부분이 있다. 특히 일한관계사나 해역

사와의 경계선은 매우 애매하다는 점을 미리 양해를 구한다.

다음으로 연구사의 시기구분이다. 일본에 있어서 왜구연구는 이미 1세기를 넘는 축적

이 있으며, 중세 후기의 대외관계사 전체로 틀을 넓히면 그 연구사를 취급한 논고만도 

열손가락으로 다 셀 수 없다. 보고자는 그 중 [秋山謙藏 1939] [田中健夫 1959] [田村洋幸 
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1992] [關周一 1994a] [同 1994b] [楠木武 2000] [橋本雄 2003] [荒木和憲 2007] [關周一 

2008] [橋本･米谷 2008]을 검토하였다. 그 결과 戰前에 대해서는 새로운 사료의 활용이

나 영인본의 간행에 의한 사료의 보급을 계기로 연구가 진보해 온 점을 근거로 ‘黎明期’ 

‘1910~20년대’ ‘1930년대 이후’의 세 시기로 구분하였다. 戰後에 대해서는 1980년대 즉, 

냉전구조 붕괴 전후를 계기로 ‘해역아시아사’라는 새로운 틀이 등장했으므로, 이를 경계

로 전후로 구분하는 것이 온당하다고 생각하여 ‘1970년대까지’와 ‘1980년대 이후’로 구

분하였다.

서술에 있어서는 현재 일한 양국 간에 견해의 차이가 인정되는 논점, 특히 왜구의 주원

인 및 왜구의 주체 문제를 인식하면서, 일본측의 연구 상황의 추이를 써 내려가고자 한다.

Ⅰ. 戰前의 연구

戰前의 왜구연구는 두 가지의 제약 아래 이루어졌다. 첫째는 당시 대일본제국이 구미

열강을 따라가면서 아시아지역에 영토를 확장해 간다는 시대풍조의 영향이었다. 田中健

夫는 戰後 14년을 지난 시점에서도 왜구는 “그 활동을 빛나는 일본인 대륙 발전사의 한 

페이지라도 되는 것처럼 생각하는 것이 보통”(밑줄은 인용자) [田中健夫 1959]이라고 하

였다. 戰前의 왜구연구는 “왜구의 활동을 일본인의 해외발전의 구현으로 보는 지향성”

이 있었던[關周一 1994b] 것이다. 각 논고를 참조하면 왜구의 활동을 일본의 국위선양의 

본보기로 찬양하는 경향이 있었던 점은 부정할 수 없을 것이다. 둘째는 일본 국내에 왜

구의 활동을 기록한 사료가 적다는 연구상의 제약이었다. 전기왜구에 관하여 말하자면, 

상세한 정보는 고려･조선왕조측의 사료에 있기 때문에 한반도를 식민지화하는 과정에서 

새로운 사료를 이용할 수 있게 되고나서야 비로소 연구가 진전되었다.

그러한 제약은 있었지만, 좁은 식견으로 한정해서 볼 때 戰前에도 연구자는 사료와 진

지하게 마주보고 실증적으로 왜구를 포함한 대외관계를 규명하고자 했다고 말할 수 있다.

1. 黎明期의 연구　　

근대 일본의 왜구연구는 해외로 발전하는 일본의 해적을 추급하려는 동기에서  海賊
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史 연구의 일환으로 시작된 것 같다. 이러한 톤은 일청전쟁･일러전쟁을 거쳐 南樺太･關

東州 그리고 대한제국을 식민지화하는 등 영토를 확장하고 있던 당시 일본의 시대풍조

에서 온 것이었다.

먼저 菅沼貞風은 저서 ≪大日本商業史≫ 중의 <海賊大將軍及‘ばはん船’>이라는 章 

속에서 해적들과 무역의 관계를 논했다. 여기서 조선과 무역했던 해적들로서 근세 이래 

참조해 왔던 신숙주의 ≪海東諸國紀≫에 수록된 인물을 들고 있는 점이 주목되지만, 그 

밖의 참고사료 중에는 ≪南海治亂記≫처럼 신빙성에 의문이 드는 것도 있다[菅沼貞風 

1892]. 다음으로 星野恒은 奈良時代 이후의 해적을 논하고, 그 중에서 조선에 대한 “침략

은 그 나라의 역사(東國通鑑)에는 고려 忠定王 2년 2월에 시작되었다고 한다. 그 글에 

‘…왜구의 흥기는 이것이 시작이다(倭寇之興始此)’라고 되어 있으며…”라고 서술하여, 

왜구의 활동이 이 해(1350)에 시작된 것으로 언급했고, 그 이전의 침략행위는 신라시대

에 시작되었다는 인식도 보이고 있으며, 왜구와 해적을 구별하고 있다[星野恒 1894]. 또

한 久米邦武는 奈良時代 이래의 海賊들에 대해서 언급하였고[久米邦武 1911], 渡辺世祐

는 毛利家의 사료를 이용한 海賊史 연구를 저술했다[渡辺世祐 1911]. 해적 연구로서 奈

良時代부터 자세히 설명하고 있는 것이 黎明期 연구의 특징이며, 그 중에서 왜구는 명과 

조선에서의 한정적인 명칭으로 사용하게 된 것 같다.

한반도측의 사료가 부족한 것이 연구상의 큰 제약이었던 것은 ‘應永의 外寇’에 대하여 

林泰輔가 ‘단순히 조선인의 來寇’로 추론하고 있던[林泰輔 1897] 데에 반하여 ‘몽고, 조

선인의 연합군’이라고 한 논고도 있어[中野礼四郎 1897~98]), 그 실태가 아직 해명되지 

않았다는 점에서도 명확하다.

2. 1910~20년대의 연구

20세기에 들어 대한제국의 보호국화, 나아가 식민지화로의 움직임과 병행하여 왜구 연

구는 본격화된다. 1909년에 간행된 ≪高麗史≫ 3책이 활용되기 시작했으며, 게다가 ≪朝

鮮王朝實錄≫이 열람 가능하게 됨으로써 한반도를 침략한 왜구 연구는 급속히 진전되었

다. 三浦周行에 의해 ≪老松堂日本行錄≫, ≪慶尙道地理志≫의 해제가 만들어진 의미도 

크다. 

이때 왜구에 관한 수많은 논고를 발표한 것은 後藤秀穗(肅堂)이다. 後藤는 왜구 연구
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에서 중국･한반도 사료의 가치를 제일로 삼고 신라시대까지 거슬러 올라가서 검토했으

며, 고려 고종 10년(1223)의 ‘倭寇金州’ 이후 13세기 전반에 왜구가 “거의 완전한 형식을 

갖추고 세상에 출현”했던 일을 언급했다[後藤秀穗 1914]. 현재 우리들이 ‘초기왜구’ 등으

로 이해하는 왜구에 대한 언급이다. 이어서 ≪明實錄≫을 기초로 嘉靖의 왜구에 관해서 

검토하고, 중국인이 중심이라는 것에 대해서도 이미 언급하고 있다[後藤秀穗 1915a]. 이

러한 실증성의 반면, 왜구에는 “植民性이 결여되었다는 일본인의 결점”이 보이지 않는

다고 했고, 이것을 예찬한 後藤는 전형적인 戰前型 연구자라고 할 수 있다[後藤秀穗 

1915b][同 1919]. 

한편 後藤은 왜구의 풍속에 대해서도 고찰했는데[後藤秀穗 1928], 여기서는 16세기의 

왜구가 중심이었다. 이 시점에서는 ‘전기왜구’ ‘후기왜구’의 구별이 아직은 이루어지지 

않았던 것이다.

한반도의 왜구에 대한 본격적인 연구의 효시로는 瀬野馬熊과 三浦周行을 들고 싶다. 

三浦는 한반도측 사료, 특히 ≪조선왕조실록≫을 이용하여 應永의 外寇에 대한 이해에 

관해서 그때까지의 잘못을 바로잡았다[三浦周行 1916] [同 1926]. 그리고 조선측이 왜구

의 근거지로 보고 있던 ‘세 섬(三島)’ 및 기타 지역의 해적과 조선왕조측의 대일통교책의 

변화를 추급하였다. 三浦의 이 논고는 <조선의 ‘왜구’>라는 논문 제목에서 알 수 있듯

이 순수하게 조선왕조 사료를 바탕으로 구성되어 있기 때문에, 내용은 지금 ‘전기왜구’

로 인식되는 왜구에 한정되어 있다. 구체적으로는 三島를 비롯한 왜구의 근거지, 조선왕

조측의 왜구방어책, 대일무역, 수도서, 문인, 개항장으로서의 삼포, 孤草島에서의 조업, 

계해약조가 있고, 戰後에서부터 근년에 이르는 중세 후기 일한관계사의 주요 주제가 거

의 포함되어 있는 점이 주목된다[三浦周行 1917]. 瀬野馬熊도 ≪조선왕조실록≫을 기초

로 조선왕조 초기의 왜구회유책 및 대책으로서의 수군 정비에 대하여 정리했다[瀬野馬

熊 1915]. 두 사람의 연구는 ≪조선왕조실록≫ 등을 기초로 실증적으로 행해졌으며, 전

후의 이 연구에 있는 것과 같은 왜구에 대한 깊은 고찰은 좀처럼 보이지 않는 점이 특기

할만하다. 또한 瀬野가 ‘嘉靖 이후 중국의 왜구는 또 다른 별개의 문제이다’라고 서술하

고 있는 것도 유의하고 싶다. 앞에서 後藤의 (嘉靖의 倭寇는 중국인이 중심이었다)는 언

급과 합쳐서 생각해 보면, ‘전기왜구’와 ‘후기왜구’가 질적으로 다르다는 것에 대한 자각

이 복수의 연구자 사이에서 고착되고 있었음을 알 수 있다. 더욱이 後藤이 지적했던 13

세기의 왜구 중, 中村榮孝는 文永･弘安의 역 사이의 왜구에 대하여[中村榮孝 1926], ≪高

麗史≫를 이용해서 日麗關係를 분석했던 青山公亮은 주로 13세기 전반의 왜구에 대하여 
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언급하고 있는[青山公亮 1921] [青山公亮 1927] 점도 지적해 두고 싶다. 

한편, 왜구를 지휘하는 주체는 征西將軍府라고 하는 藤田明의 견해[藤田明 1915]는 이

후 오랫동안 왜구의 주체에 관한 정설이 되었다.

3. 1930년대 이후의 연구

1930년대에 접어들면 경성제국대학 법문학부의 ≪朝鮮王朝實錄≫ 영인 간행과 아울

러서 조선사편수회가 간행한 <朝鮮史料叢刊> 안에 ≪海東諸國紀≫, ≪保閑齋集≫이 

들어갔고, 또 ≪老松堂日本行錄≫도 校註를 붙여서 公刊되었다. 이러한 기본사료의 보급

을 바탕으로 日朝통교 질서에 관한 연구성과를 차례로 발표했던 中村榮孝, 무역사의 小

葉田淳과 森克己 등 戰後까지 활약하는 연구자도 등장한다. 왜구에 관한 논문도 ‘昭和 

이후 비약적으로 증가’[田中健夫 1959]했다.

이 시기를 대표하는 왜구 연구자는 秋山謙藏이다. 특히 ‘支那人 왜구’는 嘉靖 이후 왜

구의 대부분이 중국인 ‘무뢰배’였다는 것을 서술하고 ‘후기왜구’로 명명했으며, 南北朝

에서부터 室町 초기에 걸쳐 한반도와 중국 연안을 침략했던 ‘전기왜구’와 구별을 명확히 

한 것은 이후 왜구의 시기구분에서 정설이 되었다[秋山謙藏 1934]. 秋山은 日中關係를 

광범위하게 고찰하고 있는데, 왜구와 서일본 각 지역에서 조선으로의 통교에 대한 논고

에서는 그 시야가 왜구에 의한 사람의 약탈 및 피로인의 송환･매매 문제에도 미치고 있

음을 알 수 있다[秋山謙藏 1932]. 피로인 문제는 戰後의 연구자에 의하여 점차 주목을 

받아 간다. 秋山의 倭寇觀은 ≪歷史學硏究≫에 게재된 단문 ‘倭寇’로 집약되는데, 왜구

를 ‘抗日’과 같은 의미로 파악하고 있는 점 등 당시 日中關係의 영향을 강하게 받고 있

다는 것을 부정할 수 없다[秋山謙藏 1935]. 이후에 쓴 秋山의 논저는 점점 더 그러한 경

향을 강화시켰다[秋山謙藏 1939].

海賊 연구는 지금까지 海賊=海軍, 또는 海賊=倭寇라는 통속적인 이해에서 이루어져 

왔지만, 長沼賢海의 연구는 이것을 一新했다. 長沼는 서일본 여러 지역의 해상세력에 관

하여 각각의 근본 사료에 의거해서 그 내부구조를 해명하려고 했다. 그의 논고 중에서 

松浦黨[長沼賢海 1933] [同 1935]과 壱岐[長沼賢海 1936]의 논고는 왜구집단 내부로부터

의 고찰이라고 할 수 있다. 또 有馬成甫는 당시까지 널리 퍼져 있던 왜구의 주체가 村上

水軍이라는 설을 부정했다[有馬成甫 1934].
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이들에 대하여 中村榮孝는 ≪해동제국기≫와 ≪조선왕조실록≫을 기초로 논고를 집

중적으로 발표했으며[中村榮孝 1928, 1931a, 1931b, 1931c, 1931･1932, 1932a 1932b, 

1932c], 왜구를 극복해 가면서 일본열도측의 제세력과의 통교체제를 구축해 가는 조선왕

조측의 움직임을 실증적으로 해명, 집대성하였다[中村榮孝 1935]. 中村의 연구는 三浦周

行이 <조선의 ‘왜구’>에서 다루었던, 왜구에서부터 日朝 통교질서 확립까지 하나 하나

의 논점을 실증적이고도 치밀하게 해명한 것으로 평가할 수 있으며, 戰後의 중세 후기 

일한관계사 연구의 토대가 되었다고 해도 과언이 아니다.

사회경제사로부터의 제기도 있었다. 무역사의 森克己는 對元･高麗 관계에서 활약했던 

왜구를 武裝商人團으로 규정했다. 즉 元寇 후 元朝 관리의 압력에 대항하기 위해 평화적

인 무역이 아닌 무력을 갖춘 强行的 무역이 필수가 되었고, 이것이 왜구로의 도화선이 

되었다는 견해이다[森克己 1934]. 한편 稲葉岩吉는 왜구를 조장한 직접적인 원인으로서 

고려 군정의 폐퇴를 들었고, 그 遠因을 田制의 문란에서 찾았다. 이와 유사한 견해는 戰

後의 田中健夫와 田村洋幸 등에게 이어졌다[稲葉岩吉 1935].

이 시기에는 그밖에도 많은 논저가 있지만 일본의 본격적인 영토확장이라는 시대상황

을 맞아 왜구를 해외에서 勇躍하는 것으로 찬미하는 논조가 현저했다. 이들을 일일이 거

론하는 것은 생략하겠다.

Ⅱ. 戰後의 연구

戰前의 연구와 戰後의 연구에는 불연속면과 연속면이 있다. 불연속면이란 말할 필요

도 없이 일본의 패전으로 인한 가치관의 전환이다. 왜구를 일본의 대륙진출의 상징으로 

파악하는 것과 같은 자세가 사라졌을 뿐만 아니라, 田中健夫에 의하면 대외관계사 연구 

그 자체가 침체되었다고 한다. 戰後의 연구자는 田中健夫･田村洋幸･長節子 등으로 결코 

많다고는 할 수 없지만, 의욕적이며 계속적으로 연구성과를 발표하였다. 한편 中村榮孝･

森克己･小葉田渟･靑山公亮 등 戰前 연구자의 연구성과를 비판적으로 계승함으로써 日

麗･日朝관계의 실증적인 연구가 계속 심화하였던 것을 연속면으로 평가하고 싶다. 왜구

에 대한 시선이 戰前과는 크게 다르지만, 연구가 실증적으로 계속되는 한도에 있어서 戰

前과 戰後의 연구가 두절되어 있는 것은 아니다.

1980년대부터 戰後 국제사회의 냉전구조가 변화하고, 글로벌화･보더레스(borderless)화
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가 세계적으로 진행되자 대외관계사 연구에서는 海域史라는 새로운 틀이 제시되고, 많

은 연구자들이 관여하게 된 이래 연구는 장족의 진보를 이루고 있다. 왜구연구도 기본적

으로는 그 틀 속에서 행해지고 있다고 해도 좋을 것이다.

1. 1970년대까지의 연구

戰前부터의 연구자로는 中村榮孝･青山公亮･森克己･石原道博･小葉田淳 등이 있다. 中

村榮孝는 왜구의 근거지와 對馬에 관하여 실제 답사에 기초하여 고찰하였고[中村榮孝 

1949], 青山公亮는 고려 辛禑王 이후의 왜구와 대일외교를 논하였다[青山公亮  1951]. 戰

後부터 ‘후기왜구’ 연구에 종사해 온 石原道博는 왜구에 의한 俘虜(조선인･중국인･일본

인)에 관한 사실을 명확히 하였다[石原道博 1956].

戰後 왜구를 포함하여 대외관계사에 관한 연구성과를 장기간에 걸쳐 계속적으로 발표

한 사람은 田中健夫이다. 田中은 우선 戰前부터의 왜구 연구를 개관한 다음 ‘전기왜구’

에 대한 견해를 정리했다. 田中에 의하면, 조선 측에서 ‘庚寅 以來’ 위협이 되었던 왜구

의 목적은 쌀･콩이나 노비의 획득이며, 고려측의 폐퇴가 왜구의 침략을 조장했다는 稲

葉岩吉의 견해를 답습했다. 그 본질에 대해서는 森克己의 ‘武裝商人團’설과는 다소 다르

게 海賊的 성격으로 이행하고 있었다는 것을 언급했다. 즉 田中은 조선측이 근거지로 생

각하고 있던 ‘三島’에 대하여 ‘對馬･壹岐･松浦’라고 한 다음, 이윽고 瀨戶內 해적에 대해

서도 주목할 것을 언급하였고, 구성 요원은 ‘무장상인단’과 ‘海賊群’이라고 했으며, ‘海

賊群’을 경제적으로 곤궁한 ‘細民群’과 (松浦黨 등) 상습적 해적 성격을 가진 ‘海賊衆’으

로 나누어 이해하였다[田中健夫 1950a]. 그리고 조선왕조가 들어서자 조선측의 해안 방

비책의 충실, 일본에 대한 왜구 금압 요청, 왜구에 대한 회유로 인하여 왜구가 다양하게 

변질된 점을 지적했던[田中健夫 1950b] 것이다. 田中은 이를 기초로 ‘전기왜구’에 대하

여 논했다[田中健夫 1959]. 다만 여기서 유의해야 할 것은 森克己가 對高麗･元關係史에

서 ‘무장상인단’ 설을 주장했고, 고려말 왜구의 활발화에 대한 구체적인 논증을 하지 않

은 것에 비해, 田中健夫는 고려 말부터 조선 초기인 14･15세기의 왜구에 초점을 두는 

등 ‘무장상인단’ 설을 둘러싼 논점이 반드시 일치하는 것은 아니라고 생각되는 점이다.

동시기에 무역사의 관점에서 日麗, 日朝關係에 몰두하고 있던 것은 田村洋幸이다. 田

村은 왜구의 활동 시기를 구분했고, 그 중에서 고려 말과 조선 초기의 왜구의 활동을 
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구별한 다음, 조선 초기의 왜구의 특징을 왕대별로 분석했는데, 이 논고의 서문에서 ≪世

宗實錄≫ 28년(1446) 10월 壬戌條에 보이는 判中枢院事 李順蒙의 上書(이하, <李順蒙上

書>)를 들어 고려말의 왜구에 대해서 “麗末의 왜구는 일본인이 주체가 아니라 오히려 

10인 중에서 8･9명까지는 조선인이었던 것으로 인식되고 있었다”고 하였고, 구체적으로

는 “禾尺･才人이라고 부르는 조선 천민층이었음이 명백”하다는 자극적인 문제를 제기하

였다. 게다가 田村은 고려 말의 왜구에서는 변질된 셈인 조선 초기의 왜구는 일본인이라

고 하였다. 고려 말의 왜구에 관하여 <李順蒙上書>에 주목한 점은 이후의 ‘왜구=고려･

조선인 주체설’로 연결되는 견해였지만[田村洋幸 1961], 이것이 곧바로 논쟁이 되지는 

않았다. 田村은 다시 조선 초기 倭魁의 계보를 명확히 함으로써 조선 초기 왜구의 실태

에 다가섰다[田村洋幸 1962]. 마찬가지 문제에 대한 관심으로는 有光友學도 日朝 간을 

왕래하는 무역상인이라는 관점에서 ≪해동제국기≫와 ≪조선왕조실록≫에 등장하는 인

물을 분석하고 있다[有光友學 1970]. 

게다가 田村洋幸은 전술한 ‘무장상인단’ 설에 관하여 고려시대의 왜구는 ‘무장상인단’

이라는 사료가 보이지 않는다고 하였다[田村洋幸 1967]. 田村의 연구는 對馬, 北九州, 南

九州 각각에 초점을 둔 대외관계사 연구로 평가되기도 하였고[田中健夫 1975], 對馬 宗

氏에 초점을 둔 長節子의 연구, 博多에 초점을 둔 川添昭二의 연구 등과 함께 구체적인 

지역사회 또는 호족의 입장에서 본 대외교섭사라는 성질을 가지고 있었다. 田村 자신은 

대외관계사 연구와 국내 상업경제사의 관련성이 필요하며, 각 지역 호족의 정치적 과정

과 무역을 연결하는 노력이 학계의 방향성이 될 것이라고 하였다[田村洋幸 1992].

왜구의 주체론에 대해서는 稻村賢敷가 征西將軍府설에서 진일보하였다. 稻村은 征西

府와 왜구의 ‘친근한 태도’를 지적하고, 征西府의 지배 아래 있었던 松浦･菊池 두 세력

이 행했던 조직적이고 계속적인 侵寇로 파악하였다[稻村賢敷 1957]. 田村洋幸도 저명한 

倭魁인 早田氏와 同姓의 호족이 ‘北松浦郡相浦 今福歲宮의 社司(신사의 神職)’에 있었던 

점, 게다가 松浦党이 전체적인 연맹규약을 작성했던 해가 각각 田村이 말하는 왜구 활동

의 계기가 되고 있다는 점을 서술하였고, ‘松浦党이 무엇 때문에 盟約을 교환하지 않으

면 안되었을까 하는 사정’을 다루고 있다. 즉 고려 말기부터의 왜구와 松浦党의 관계는 

부정할 수 없는 것이다[田村洋幸 1967].

戰前의 秋山謙藏이 언급한 왜구 피로인 문제에 대해서는 石原道博이 조선인이나 중국

인 俘虜의 문제를 논하였다[石原道博 1956]. 有井智德은 한중관계, 즉 명과 조선의 관계

를 고찰하는데 왜구에 의한 중국인 피로인의 송환을 검토 고찰하였다[有井智德 1985].
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현재의 상황에서 생각하면 지금까지 중세사 연구는 일국사(National History)적인 발상

에서 진행되었다. 田村洋幸의 왜구주체론을 보더라도 일본인인가 조선인인가라는 擇一

을 벗어나지 않았다. 대외관계사에 있어서는 세계사의 측면에서 西嶋定生의 책봉체제론

(종주국인 중국 황제와 번속국인 주변 제국 수장 사이의 군신질서에 의거한 국제관계)이 

제시되었는데, 이것도 ‘隨唐－주변 제국’ 간의 국제질서를 귀납한 것이라든가, 특정 국

가 간의 모든 관계에만 주목하고 있다는 등의 비판이 있었다. ‘세계’와 ‘지역’을 국가의 

집합체로 생각하고 있었던 것이다[村井章介 1988]. 그러나 長節子와 川添昭二 등에 의하

여 지역으로부터의 대외관계사가 준비되어 있었던 것은 국가와 국가의 관계만이 아니라 

국가와 지역 혹은 지역과 지역의 관계를 분석하는, 즉 대외관계를 다원적으로 분석할 준

비가 되어 있었던 것이며, 이 분야에서는 1980년대부터 연구의 빠른 전개에 대비하는 

준비가 이미 정비되어 있었다고 할 수 있다.

2. 1980년대 이후의 연구

1970년대 후반 이후, 網野善彦의 ‘日本論’으로 대표되는 사회사에 대한 주목을 배경으

로 한 내셔널 히스토리를 비판하는 조류가 일어났다. 왜구 및 대외관계사 연구는 이에 

가장 민감하게 반응하였다. 

그 조류는 1980년 塚本學의 제언[塚本學 1980]으로 시작되었다. 塚本는 일본은 단일민

족국가라는 인식은 물론, 동아시아에서의 지역 개념에 대해서도 중국민족･조선민족･일

본민족 등으로부터 성립된다는 견해를 비판했으며, “예를 들어 15～16세기의 五島 열도

와 제주도, 舟山 열도를 포괄하는 왜구 세계를 상정하거나”, “일본해 연안 여러 지역”을 

상정할 것을 제시하였다. 이것을 받아들인 綱野는 당시 일본 열도의 여러 지역 사회 및 

그 교류에 주목한 연구를 들고, 일본을 지역사라는 시각으로부터 다원적으로 해석할 필

요성을 언급하였다[網野善彦 1982].

많은 연구자가 등장하게 된 것도 이 무렵부터이다. 1977년에 발족한 田中健夫씨를 중

심으로 하는 ‘대외관계사연구회’, 그 다음해에 시작된 ‘李朝實錄을 읽는 모임’에서는 村

井章介･關周一 등 많은 연구자가 대두하였고, 關西에서는 그 이름도 ‘해역아시아사연구

회’인 모임이 출범하였다. ‘해역아시아사’라는 명칭은 이제는 시민권을 얻었다. 그러한 

가운데에서 왜구 연구의 족적을 검토해 보겠다.
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網野와 塚本의 제언 이전부터 田中健夫는 ‘국경에 구속되지 않는’ 통교관계의 연구를 

주장하였다. 田中은 1982년에 간행한 ≪倭寇－海の歷史－≫에서 ‘전기왜구’와 ‘후기왜

구’의 이질성에 주목하고, 전자를 ‘14･15세기의 왜구’, 후자를 ‘16세기의 왜구’라고 했으

며, 그 서문에서는 ‘보다 넓은 시야에서, 국경에 구속되지 않는 바다를 중심으로 한 역사

관’을 표방했다[田中健夫 1982]. 또 이 책에서 田中은 왜구의 구성에 대하여 이미 田村가 

지적한 <李順蒙上書>를 들어, 구성원에는 고려의 천민이 참가하고 있었다는 것을 언급

하고 있다.

“국경에 구속되지 않는” 지역의 구체적인 모습을 제시한 것은 村井章介였다. 村井은 

중세 일본의 국가 자체를 다원적으로 파악한 다음에, 일본의 주변 지역을 각각 어느 정

도 자립한 ‘環日本海 지역’, ‘環동지나해 지역’으로 파악하는 ‘연구를 진행시키기 위한 

가설’을 제시했다[村井章介 1985]. 村井의 제기는 內海에 초점을 맞춘 현재의 ‘해역아시

아사’라는 시각에 연결되는 것으로서 그 후 다수의 연구성과를 낳았으며, 대외관계사는 

그러한 모든 지역과 국가의 관계를 해명하는 방향으로 전개되었다([關周一 1994a] 및 [橋

本雄 2003]에 연구사 정리). 일본열도 및 주변 제지역과 조선왕조의 교류사 연구에서는 

엄청난 僞使의 존재가 밝혀지게 되어 연구는 새로운 단계에 들어섰다고 할 수 있다[荒木

和憲 2007][橋本･米谷 2008][關周一 2008].

왜구의 구성문제에 대해서는 거의 같은 시기에 발표된 2개의 논고가 논의를 불러일으

켰다. 우선 田中健夫는 ‘14･15 세기의 왜구’에 대해서, 1350년 이후 습격 회수와 규모가 

급격하게 증가한 이 시기의 왜구를 일본인만의 해적집단으로 생각하기에는 무리가 있다

고 한 다음, 재차 <李順蒙上書>를 예로 들어 “왜구의 주체는 왜인 복장을 한 고려인이

며 일본인은 10~20%에 지나지 않았다”고 서술하였다(‘왜구=고려･조선인 주체설’). 더 

나아가 田中은 ≪高麗史節要≫의 禾尺･才人에 관한 기술을 들어, 고려측의 저변 민중 

및 일개 농민을 왜구의 주력으로 상정하고, 이것을 보강하는 논거로서 고려의 토지제도

와 신분질서의 혼란을 거론하고 있다[田中健夫 1987]. 같은 해에 高橋公明는 水賊(‘조선

인 해적’), 구체적으로는 제주도의 해민에 대한 ≪朝鮮王朝實錄≫의 기사에 착목하여 그

들이 왜인과 밀접한 교류가 있었다는 것을 주장하였고, 이러한 제주도 해민의 존재를 전

제로 ‘전라도－같은－北九州’라는 교류 루트의 존재를 검토할 필요성을 제기하였다. 왜

구와의 관련에 대해서도 제주도에 대량의 말이 있었다는 것에 착목하여 이 제주도와 연

관될 가능성을 제기했다[高橋公明 1987]. 田村洋幸도 종래의 견해를 진척시켜, 고려시대 

왜구 발생의 원인으로 일본측의 사회경제적 혼란 외에 고려측의 토지제도･신분질서의 
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혼란이나 군제의 이완을 들어 왜구 창궐의 배경은 고려 민중의 왜구 지지에 있다고 하

였다[田村洋幸 1990].

村井章介는 海域史의 입장에서 이들에 대하여 큰 관심을 보이고[村井章介 1988], 자신

의 가설로 제시했던 ‘환동지나해지역’의 일례로서 경상도의 삼포에서부터 對馬･壹岐를 

거쳐 博多에 이르는 지역에서 활동하던 왜인을 ‘마지널맨(marginal man, 경계인)’으로 부

르고, 그들의 생활 장소인 ‘왜’와 ‘일본’을 구별하였다[村井章介 1993]. 나아가 村井은 

(옛날에는 後藤秀穗･靑山公亮이 언급하였고, 中村榮孝가 왜구로서의 존재를 인정했으며, 

田村洋幸도 ‘왜구의 초기형태’로 평가했다) 1223년부터 1227년의 왜구에 관하여 14세기 

이후의 왜구와의 공통성에 주목하여 ‘初發期의 왜구’로 명명하고, ‘承久의 亂’으로 인한 

일본 국내의 혼란과의 연관성을 지적했다[村井章介 1988]. 佐伯弘次도 해적과 왜구에 대

하여 정리하는 중에 12세기 중기부터 13세기 전반으로 시기를 넓혀서 ‘초기왜구’로 부

르고, 나아가 해적과 왜구의 연구를 분리시키지 않고 통일적으로 이해할 것을 제창하였

다[佐伯弘次 1992].

‘왜구=고려･조선인 주체설’에 대하여 浜中昇는 한국사 연구자의 입장에서 반론을 제

기하였다. 우선 田中가 사료적 근거로 삼은 <李順蒙上書>를 검토하고 고려인이 왜구로 

위장했던 것은 사실이지만, ‘倭人不過一二’는 고려인의 위장이 많았던 것을 말하기 위한 

과장으로 보는 것이 자연스러우며, 고려의 토지제도 혼란은 ≪高麗史≫ 編者의 입장에

서 견해를 말한 것에 지나지 않고(따라서 반드시 혼란스러웠다고 볼 수도 없으며), 농민

이 희생이 되어 왜구에 참가했다고 볼 수는 없다고 하였다. 高橋의 지적에 대해서도 제

주도의 해민을 조직할 수 있는 주체를 조선 국내에서는 찾아내기 어렵고, ≪高麗史≫에 

등장하는 대규모 왜구집단의 선박･인원･마필 모두가 과장되어 있으며, ‘왜구는 일본인

만의 해적집단’이라는 생각이 반드시 부자연스러운 것은 아니라고 하였다. 村井가 말한 

‘倭’와 ‘일본’에 대해서도 뉘앙스의 차이는 있지만 실태는 동일하다고 하였다[浜中昇 

1996]. 나아가 浜中는 ‘禾尺･才人’에 관하여 조선측 사료로 되돌아가 고찰하고 있다[浜中

昇 1997]. 村井章介도 <李順蒙上書>의 해석에 대해서는 도가 지나쳤음을 지적하고 田

中健夫의 해석에 대해서 신중한 자세를 취했다[村井章介 1997].

한편 李領은 전기왜구를 ‘13세기의 왜구’, ‘왜구의 공백기’, ‘庚寅年 이후의 왜구’라는 

3期로 시기를 구분하고, ‘初發期의 왜구’인 ‘13세기의 왜구’를 상세하게 검토하여 그 성

격을 분명히 하였다. 그리고 ‘왜구의 공백기’에 있어서 異國警固･海賊警固를 수행하고 

있던 少弐氏와 그의 被官 宗氏의 역할에 주목하여, 庚寅年(1350)의 왜구는 북부 九州에
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서 足利直冬의 공세에 압도된 少弐頼尚의 고려 침공이 발단이라는 것을 주장하였고, 그 

이후의 연속된 대규모 왜구는 서일본의 惡黨이 南朝 쪽의 수군으로 동원되었던 것과 밀

접하게 관련되었다고 했다. 특히 왜구와 악당의 전법이 유사하다는 점을 언급하는 등 일

본측 사료를 깊이 있게 파고들어간 검토가 눈에 띈다. 또한 李領은 田中의 ‘왜구=고려･

조선인 주체설’을 비판하고 왜구는 일본인만의 집단이라고 하였다[李領 1999].

이영의 설은 田中 등에 대한 반론뿐만 아니라 戰前부터의 왜구주체론의 계보상에도 위

치하며(이영처럼 少貳氏에게 주목했던 견해가 없었던 것은 아니다[齋藤滿 1990], 나아가 

일본측 사료를 깊이 분석하면서 왜구의 구성문제를 밝혀내려는 한국측의 연구성과의 선

구이기도 하였다(본 위원회의 김보한 보고 <한국 내 왜구 연구의 학술적 검토> 참조).

李領의 저서는 큰 반향을 불러일으켰다. 浜中昇는 少弐氏나 南朝 쪽이 戰費 조달을 위

해 주도했다는 견해나 惡黨과의 관련에 대하여 평가･지지했지만[浜中昇 2000], 關周一는 

여기에 의문을 나타냈고[關周一 2000], 橋本雄는 長節子의 對馬宗氏에 관한 연구의 축적

[長節子 1987]을 전제로 생각하면, 庚寅年(1350) 少弐氏의 고려 침공에 대해서 곧바로 찬

성하기는 어렵다고 하였다(兵糧을 요구한 침략행위라는 점은 찬성)[橋本雄 2000]. 왜구의 

주체에 대해서 橋本은 동시기의 중국 정세나 해역 세계의 상황도 시야에 넣어서 검토할 

것을 제기하였고[橋本雄 2002], 關은 李領의 學說史 정리 및 宗氏와 고려의 관계에 대한 

이해, 나아가 李領이 왜구 피로인에 대하여 언급하지 않는 것 등에 의문을 나타내고 있

다[關周一 2000]. 浜中昇은 일본인만의 집단이라는 점에서는 같은 의견이면서도 논증 과

정에 대해서는 몇 가지 의문점을 나타내고 있다[浜中昇 2000]. 또 森茂暁는 막부의 휘하

에 있던 少貳氏의 세력이라면, 막부는 少貳氏에게 명하여 어떤 조치를 강구하였을 터인

데 아무것도 할 수 없었다는 점에서 생각할 때 왜구활동에 종사했던 세력은 ‘少貳氏의 

지령에 반드시 굴하지 않고, 임기응변으로 그때 그때의 지배적인 세력에 가담하는, 자연

발생적인 성격이 강하며, 보다 더 광범위한 지역의 해상무장세력’이라고 하였다[森茂暁 

2005]. 海津一朗도 다시 해역세계로의 주목을 주장하고 惡黨과 海賊의 동시대적인 배경

을 근거로 삼으면서 이해해야 한다고 했다. 즉 惡黨도 海賊도 왜구도 국가의 통제구역이 

近畿～중부지방까지 밖에 미치지 않았던 이 시대에 존재했던 자율적 집단이며, 그들에

게 국가의 통제가 가해졌을 때 표면에 떠오른다는 공통점을 갖는다는 것이다[海津一朗 

2004]. 이들의 주장에 따르면 왜구는 해역에서의 자율적 집단이라고 보아야 할 것인가? 

한편 李領의 연구는 종래 왜구의 침공횟수가 문제되었는데, 왜구의 피해와 시기를 지도

상의 점으로 표시하여 왜구집단의 일련의 행동으로 추측한 점을 평가받았다[橋本･米谷 
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2008].

이러한 일련의 논쟁의 한편에서 국경으로 파악되지 않는 지역･해역에 초점을 두고, 

‘日朝多元關係’[關周一 2008]의 확립에 수반하는 통교자로 변질되고 있던 왜구와, 왜구

의 활동에 따른 교류를 분석하는 것이 1990년대 이후 일본에서는 연구의 주류가 되었다. 

우선 關周一은 왜구가 창궐하는 14세기 후반부터 후기왜구의 시기에 해당하는 16세기 

후반까지의 ‘한반도(특히 남해안의 삼포나 도서)～對馬～壹岐～五島列島～九州 북부(주

로 博多)～山陰 지역 등의 범위’를 대상으로 사람･물건･정보의 이동 또는 전파에 주목하

는 접근법으로 지역･해역의 구체상을 그려 나갔다. 왜구 그 자체보다 왜구 피로인의 경

우와 본국으로의 송환체제를 검토했던 것이다[關周一 2002]. 한편 韓文鐘이 조선왕조로

부터의 수직왜인을 조사하자[韓文鐘 1995], 松尾弘毅는 壹岐의 藤九郞과 壹岐의 松浦党

에 주목하여, 그들의 조선에 대한 통교를 조사한[松尾弘毅 1999][同 2002] 것을 계기로 

五島열도나 肥前 松浦의 조선통교자를 분석하였다[松尾弘毅 2004][同 2006]. 松尾의 관

심의 초점은 왜구에서 조선 통교자로 변질된 이른바 향화왜인에 있었다고 할 수 있다[松

尾弘毅 2007]. 아울러서 荒木和憲은 왜구의 주체 중 하나였던 對馬를 宗氏의 領國으로 

파악하고, 그 지배체제와 日朝通交의 변천을 분석하였다[荒木和憲 2007].

이들의 교류사적인 연구와는 한 획을 긋고, 독자적으로 (후기왜구까지도 포함하여) 왜

구연구를 행했던 사람이 太田弘毅이다. 田村洋幸과 田中健夫, 浜中昇 등이 위장한 고려

인에 관하여 왜구 논의를 하고 있었던 것에 비하여, 太田은 ‘가짜 조선인이 되어 조선인

으로 위장했던’ 왜구에 조명을 비추고 있다[太田弘毅 2002].

한편 秦野裕介는 ≪高麗史≫와 ≪朝鮮王朝實錄≫에 등장하는 ‘왜’와 ‘일본’의 용법에 

주목하여 ‘일본’, ‘일본인’이란 室町幕府나 征西将軍府를 가리키는 말이며, ‘왜’는 당시, 

즉 明代의 조공시스템에서 탈락한 자에게 붙인 라벨이라고 하였다. 당연히 여기서의 ‘일

본’과 현재 존재하는 국민국가로서의 일본은 크게 다르다. 秦野는 도대체 ‘일본’, ‘일본

인’이란 무엇인가를 논의할 필요성이 있다고 호소하고 있다[秦野裕介 2002].

맺음말

100여 년에 이르는 왜구에 관한 연구사의 윤곽을 走馬看山 식으로 회고하였다. 현재 

日韓 양국간의 의논의 초점은 왜구의 주체 및 구성원에 관한 것이다. 지금까지의 변변치 
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않은 정리를 기초로 약간의 감상을 서술하며 매듭짓고자 한다.

1970년대까지는 왜구의 구성원이 ‘일본인’인가 ‘한국인’인가를 현재의 국경선을 기준

으로 생각했다. 그러나 가령 왜구의 주체가 ‘일본인’이라 해도 그것은 지리적 개념으로

서의 일본열도 출신자라는 표현이 정확하며, 일본사에 있어서 중세 후기의 ‘일본’국가와

의 관련을 분석하는 것은 간단치 않다. 내란이 많았고, 국가의 형태가 전후의 시기에 비

하여 애매했던 일본열도 중세사의 문제이니만큼 오늘날의 국민국가의 틀에서 벗어나 일

본열도의 중세사회 혹은 일본열도의 주변지역, 또는 일본열도와 한반도 해역에 있어서 

왜구집단의 실태를 규명하는 연구 시각이 요구될 것이다.

<李順蒙上書>와 ‘禾尺･才人’을 둘러싼 문제도 이처럼 사료가 적고, 게다가 <李順蒙

上書>는 조선왕조가 건국되고 50년이 지난 후의 사료이므로 이것을 근거로 ‘왜구=고

려･조선인 주체설’을 주장하는 것은 역시 무리가 있다. ‘전기왜구’의 주된 원인은 일본

열도측에 있다고 생각하는 것이 자연스럽지만, 대규모 왜구에 대해서는 그것을 가능하

게 하는 다른 세력의 관여가 있었음이 틀림없다. <李順蒙上書>에도 명확하듯이 해역의 

생활자 혹은 한반도측의 인물이 위장왜구로서 일정한 역할을 담당하고 있었던 것은 사

실일 것이다. 더군다나 왜구가 조류가 복잡한 한반도 서해안을 북상하거나, 한반도의 내

륙 깊숙히 침투하고 있는 것을 볼 때 현지 사정에 밝은 한반도측의 누군가의 관여가 없

었다고는 생각할 수 없다. 또 太田弘毅가 지적했듯이 ‘조선인을 가장한’ 왜구의 존재를 

가능하게 하기 위해서는 역시 村井章介가 제시한 것처럼 상호 의사소통이 가능한 해역

세계의 존재가 전제가 될 것이다. 

이처럼 왜구의 실태는 단순한 것이 아니며, 그 해명은 오늘날의 국경을 일단 벗어나

서 지역･해역과 그 당시 국가와의 관계를 다각적으로 검토하지 않으면 안된다. 그때는 

일본사뿐만 아니라 한국사와 중국사의 성과도 받아들이고, 또한 日中韓 연구자들의 합

동 답사･합동 사료 조사와 같은 기회를 늘리는 것이 연구의 진전을 위해 불가결하다는 

것은 말할 나위도 없을 것이다.

[付記] 끝으로 본 보고서를 작성할 때, 특히 戰前의 연구 논저 수집에 있어 九州大學 

韓國學센터에 근무하는(본 보고 작성 당시) 原智弘씨에게 많은 협력을 받았음을 밝히고, 

이 자리를 빌려 감사의 말씀을 드린다.
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